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Peter Moraw hat die Verfassungsgeschichte des spätmittelalterlichen deutschen 
Reiches vom Untergang der Staufer bis zu den Reichsreformen zu Ende des 15. 
Jahrhunderts beschrieben als einen Prozeß, der von einer -offenen Verfassung« 
in einem lockeren. von außen ungefährdeten Zusammenhang mit einem Mini-
mum allgemein anerkannter Verfahren zu einem neuen Stadium der Verdich-
tung rechtlicher Zustände um 1470 hinführte, in dem sich dann in einem insti-
tutionalisierten Dualismus in Gestalt eines organisierten Reichstages König und 
Stände gegenüberstanden. Das Reich seit der Kaiserzeit des Hochmittelalters 
habe sich also nicht in einem fortschreitenden Zerfallsprozeß befunden. sondern 
im Gegenteil habe es durch die Ausbildung rechtlicher Strukturen wenigstens 
zum Teil den Rückstand an Staatlichkeit gegenüber den Nachbarmonarchien 
und den Territorien aufgeholt. Das Reich des Spätmittelalters war ein polyzen-
trisches Gebilde mit königsfernen und königsnahen Landschaften. innerhalb 
derer tatkräftigen und energischen Fürsten viele Möglichkeiten zum Ausbau 
von territorialen Hoheitsgebieten gegeben waren t • 
Die Territorien waren wesentliche Bausteine und zugleich die progressiven 
Elemente bei der Entwicklung einer modemen Staatlichkeit innerhalb des deut-
schen Reiches; auch sie haben sich in ihrem Charakter verändert. freilich früher 
und nachdrücklicher als das Reich selbst. In einer stark zugespitzten Antithese. 
wie sie Theodor Mayer formuliert hat - die aber in modifizierter Weise immer 
1 Vgl. PETI:R MORA\\'. Reich. König und Eidgenossen im späten ~Iittelalter. In: 11>. d. Histori-
schen Gesellschaft Luzem -1 (1986), S. 15-33; DERs., Die Entfaltung der deutschen Territorien im 
4. und 15· Iahrhundert. In: Landesherrliche Kanzleien im Spätmittelalter. Referate :!UIT' VI. Inter-
nationalen Kongreß für Diplomatik. München 1983. Bd. 1 (= Münchner Beiträge zur Mt'diä\'istik 
und Renaissance-Forschung 35) ~lünchenI984. S. 61-108. 
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noch brauchbar ist -, vollzog sich während dieser Periode der Übergang vom 
vorwiegend personenrechtlich bestimmten. auf dem Herkommen und der gen-
tilen Verbundenheit beruhenden aristokratischen Verbandstaat zum T errito-
rium2• Hierzu gehörte der Aufbau öffentlich-rechtlicher Institutionen, Ver-
schriftliehung des Amtsverkehrs, der räumliche Zusammenschluß des Territo-
riums durch die Kumulierung von Cerichtsrechten, Vogtei, Grundherrlichkeit, 
Lehensherrschaft und Schirmrechten, Stadtherrschaft und Regalien. In der Mit-
te dieser Periode war die Verfassungswirklichkcit geprägt von einer auffälligen 
Mobilisierung und Kommerzialisierung von Herrschaftsrechten·l . Das Konglo-
merat unterschiedlicher Hoheitsrechte war noch nicht zur Ruhe gekommen, es 
wurde zunächst nur zuammengehalten durch die Person des Landesherrn. Der 
Aufbau der Territorien erfolgte nicht von oben nach unten. Nicht ein Land zer-
fiel in Ämter und wurde entsprechend aufgeteilt, sondern die Ämter wuchsen 
zusammen zu einem Land-l. Die Neuartigkeit der Ämterverfassung mit dem 
Einsatz einer mobilen, kündbaren Beamtenschaft, einer Kanzlei'i, festen Rats-
gremien und anderem verführt allerdings dazu, die Verfassungsentwicklung des 
Territorialstaates zu eng unter dem Aspekt der Ämter und Institutionsgeschich-
te zu sehen. Das informelle Beziehungsgeflecht, das sich aus der Bestellung zum 
Diener entwickelte, wie es die Einbindung in eine territoriale Abhängigkeit 
durch die Berufung zum Rat ermöglichteO, und schließlich die Bindungen, die 
ein auf einen Hof konzentrierter Lehensverband schuf, waren Elemente der 
Territorialverfassung, die neben den reinen Ämtern und Institutionen ein 
beachtliches Gewicht hatten. 
In der Nachahmung des königlichen Vorbildes richteten Fürsten in ihren 
Territorien Hofämter ein". Der Hof konstituierte sich als komplexes Herr-
2 TIIEODOR ~1An:R, Der Staat der Herzöge \'on Zähringen. In: DERs., Mittelalterliche Studien. 
Gesammelte Aufsätze. Konstanz 1959, S. 350-364. 
3 GÖTZ L"' ... DWEIIR, Mobilisierung und Konsolidierung der Herrschaftsordnung im 4. Jahrhun· 
dert. In: HANS PATZE, (Hrsg.), Der deutsche Territorialstaat im 4. Jahrhundert. Bd. 2. VuF 14. Sig· 
maringen 1970, S. 484·505. 
·WER:'\ER ~IEYER, Die Verwaltungsorganisation des Reiches und des Hauses Habsburg-Oester-
reich im Gebiete der Ostschweiz. 1264 - 416. Diss. Zürich 1933, S. 56-65. 
~ Vgl. WINFRIED STEUER. Zur Kanzlei der Herzöge von Österreich aus dem Hause Habsburg 
(1282 -1365). In: Landesherrliche Kanzleien Bd. 1, wie Anm. t, S. 297-314. 
b V gl. KO:'\RAD KRIlIM, Baden und Habsburg um die Mitte des 15. Jahrhundert. Vemrr. d. 
Komm. f. gesell. Landesk. in Baden-Württemberg B 89. Stuttgart 1976. . . 
, V gl. EBERHARD KLAnl, Die kurpfälzischen Erbhofämter. Mit einem Überblick über die baye-
rischen Erbhofämter unter den wittelsbachischen Herzögen bis zur Trennung der Pfalz \'on Bayern 
1329. Verörr. d. Komm. r. gesell. Landesk. in Baden-Württemberg B 35. Stuttgart 1966, bes. S. 10-
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schafts- und Sozialgebilde, in dem kulturelle. soziale und politische Struktur-
elemente eng miteinander verbunden waren. »Curia«. der Hof. war der feste 
'Vohnsitz (habitatio certa). der im ~Iittelpunkt eines Landes. einer .terra«. lag. 
Der »Großhof« des deutschen Königs war keine Einrichtung von Dauer. Er 
konstituierte sich in staufischer Zeit als zeitlich befristeter und festlich insze-
nierter Hoftag, auf welchem die Pracht der äußeren Formen sowie die Anwe-
senheit zahlreicher Fürsten und Ritter die Hoheit und den Reichtum des Herr-
schers sinnlich erfahrbar machten. Hans Patze hat darauf hingewiesen. wie sich 
dieser Hof entscheidend in nachstaufischer Zeit dadurch veränderte, daß die 
deutschen Fürsten nicht mehr den König begleiteten, sondern eigene Höfe bil-
deten8• Der aus räumlichen, sächlichen und personellen Elementen zusammen-
gesetzte Begriff »Hof« bezeichnete auf der Ebene des Landesherrn auch das 
feste Haus (domus) oder die bewehrte Pfalz (palatium), in dem der hierarchisch 
gegliederte Personenverband zusammenkam. '",'urde die Verwaltung des Terri-
toriums zunächst im wesentlichen von Inhabern von Hofämtern mitgetragen -
Marschall, Kammermeister usw. -. so spaltete sich zu unterschiedlichen Zeiten 
die Verwaltung als eigenständige Institution ab. Das Entscheidende war, daß 
diese entstehenden Verwaltungsorgane dem Landesherrn und seinem prinzipiell 
noch mobilen Hof nicht mehr folgten 'I. Ihre schriftlichen Behelfe hatten einen 
solchen Umfang angenommen, daß sie ihren Ort nicht mehr in kurzen Zeitab-
18; KLAVS SCHREISER, .Hof. (curia) und -höfische Lebensführung. (vita curialis) als Herausfonle-
rung an die christliche Theologie und Frömmigkeit. In: GERT K.mER/JAN DIRK MÜLLER, (Hrsg.). 
Höfische Literatur, Hofgesellschaft, Höfische Lebensformen um 12CO. Kolloquium um Zentrum für 
Interdisziplinäre Forschung der Universität Bielefeld (3. bis 5. November 1983). Düsseldorf 1986, S. 
67 -139.; GERIIARD SEELlGER, Das deutsche Hofmeisteramt im späteren Mittelalter. Eine verwaltungs-
geschichtliche Untersuchung. Innsbruck 1885; für Habsburg vgl. R. v. ZOLGER, Der Hofstaat des 
Hauses Osterreich. Wiener Staatswiss. Studien H. Wien u. Leipzig 194; ALFRED R. V. WRETSCHKO, 
Das österreichische Marschallamt. Ein Beitrag zur Verwaltung in den Territorien des deutschen Rei-
ches. Wien 1897. Auch in den westlichen Herrschaftsgebieten der Habsburger waren diese Ämter, 
zumindest zeitweise, besetzt. 
8 HA.'\"s PATZE, Die landesherrlichen Residenzen im spätmittelalterlichen Deutschen Reich. In: 
BII. r. dt. Landesgesch. 118 (1982), S. 205-220, hier S. 208-210; DERs., Die Bildung der landesherr-
lichen Residenzen im Reich während des 4. Jahrhunderts. In: Stadt und Stadtherr im 4. Jahrhun-
dert, hrsg. v. W. RAUSCH, Beitr. z. Gesch. d. Städte Mitteleuropas 2. Linz 1972, S. 1-64; s. auch 
KLAUS NEInIANN, Was ist eine Residenz? Methodische Überlegungen zur Erforschung der spätmittel-
alterlichen Residenzbildung. In: Vorträge und Forschungen zur Residenzenfrage. hrsg. \. PETER 
JOHANEK, Residenzenforschung 1. Sigmaringen 1990, S. l1-'H; WER:-iER PARA\1CI:-iI/HASS PUZE, 
Fürstliche Residenzen im spätmittelalterlichen Europa. VuF 36. Sigmaringen 1991. 
q PATZE, Die Landesherrlichen Residenzen, wie Anm. 8. S. 210rr. 
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ständen wechseln konnten to. Landesherrschaft zu Ende des Spätmittelalters 
hatte ein doppeltes Gesicht: Zum einen manifestierte Eie sich noch in der alten 
Form des Hofes und der persönlichen Herrschaftsausübung durch den Landes-
fürsten. zum anderen regierte und verwaltete der Landesfürst durch seine 
Behörden. die sich am Orte einer längerfristigen Hofhaltung entwickelt hatten. 
Charakteristisch war die Tatsache, daß diese Behörden nicht an den alten Herr-
schaftsmittelpunkten, den Burgen, sondern in Städten. den Erscheinungen einer 
neuen wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Wirklichkeit, ortsfest wur-
den. Solche territorialen Vororte oder Hauptstädte bezeichnete Hans Patze als 
Residenzen 11. Sie waren Zentren und Fixpunkte der langsam festwerdenden 
Territorien; durch bauliche Ausgestaltung, Anlagen von Repräsentationsbauten 
weltlicher und kirchlicher Art, Meß- und Pfrundstiftungen, Einrichtung von 
Grablegen usw. wurden sie über die anderen Städte herausgehoben und zu sym-
bolischen Konkretisationen der Territorialherrschaft. 
Die Kenntnis ihrer Genese, ihres Ausbaus, ihrer Verlagerung oder ihres 
Verschwindens eröffnet Einsichtsmöglichkeiten in die Struktur des spätmittel-
alterlichen Territoriums überhaupt. In ihrer Bedeutung ähneln sie derjenigen, 
die die Pfalzen im Zeitalter der Grundherrschaft hatten. 
Als ein Instrument der Territorialbildung sollen im folgenden die Residen-
zen der Habsburger in ihrem westlichen Herrschaftsgebieten untersucht wer-
den12. Auf Grund des Faktums, daß das deutsche Reich im Spätmittelalter und 
10 Für die westlichen Territorien der Habsburger konnte Hans Conrad Peyer auf Grund der 
Dorsalnotizen nachweisen. daß eine Archivbildung ab 1313 eingesetzt haben muß, wobei das Archiv 
sich zu diesem Zeitpunkt oder nicht viel später auf der Feste Baden im Aargau befunden hat. Co:,,-
RAD PEYER. Das Archiv der Feste Baden. Dorsalregesten und Archivordnung im ~Iittelalter. In: Fest-
gabe HASS VO:" GREHRZ zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. ER:"ST WALDET /PETER Gu.G. Berlin 1967. S. 
385-398. Bruno Meyer hielt die Bildung des Archivs bereits unter König Rudolf von Habsburg für 
möglich. (BRl""'o MITER, Das habsburgische Archiv in Badl'n. In: Z. r. schweizerische Gesell. 23 
(1943). S. 169-200, hier S. 181.) 
11 HA:"S PATZE, Die landesherrlichen Residenzen, wie Anm. 8. S. 209f. 
12 Zur frühen habsburgischen Tl'rritorialbildung der Habsburger vgl. die immer noch beste 
Darstellung von HA:"S ERICII FEI:"E, Die Territorialbildung der Habsburger im deutschen Südwesten 
vornehmlich im späten Mittelalter. In: ZRG GA 67 (1950), S. 176-308; ALoYs SCIIULTE. Geschichte 
der Habsburger in den ersten drei Jahrhunderten. Innsbruck 1887. TIIEODOR MAHR, Die Habsbur-
ger am Oberrhein im ~Iittelalter. In: Gesamtdeutsche Vergangenheit. Festgabe für Heinrich Ritter 
von Srbik. München 1938, S. 48-54; HARoLD STEI:"ACKER, Staatswerdung und politische Willensbil-
dung im Alpenraum und Tirols MittelsteIlung zwischen den westlichen und östlichen Alpenländern. 
In: Beiträge zur Geschichte und Heimatkunde Tirols. FS zu Ehreq HermallU Wopfners. Schiern 
Schriften 52. Innsbruck 1947, S. 271-316. HEKTOR AlnJAS:", Die Habsburger und die Schweiz. In: 
Argovia 4:i. 1931, S. 125-153. 
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in der frühen Neuzeit keine Hauptstadt kannte, kam den territorialen Haupt-
städten eine wesentlich größere Funktion· zu als in den andereren europäischen 
Staaten 1:3. 
Der ursprüngliche Besitzschwerpunkt der Habsburger lag im Elsaß und in 
der Nordschweiz am Zusammenfluß von Aare. Reuß und Limmat. 1276. end-
gültig 1278, gelangten die Habsburger in den Besitz der österreichischen Mark-
grafschaften, die zwar. keine völlig geschlossenen Territorialkomplexe waren. 
wie sie die ältere Forschung gesehen hat. etwa als geschlossener I-Iochgeridns-
bezirk oder oberste Vogtei über alles Kirchengut. die aber über den Amtsspren-
gel des Herzogs stärker die Möglichkeit zum Auf- und Ausbau einer geschlosse-
nen Territorialhoheit boten. als dies in den Stammlanden möglich war. wo man 
nicht unbestritten an eine Herzogswürde anknüpfen konnte. Zur Zeit der Anla-
ge des Habsburger Urbars beruhte die Machtstellung der Habsburger mehr auf 
Grafschafts- und Vogteirechten als auf Grundbesitzrechten H . Das Urbar läßt 
im einzelnen planvolle Organisationsfonnen der Verwaltung des habsburgi-
schen Eigengutes erkennen. wobei die von den Königen Rudolf und Albrecht 
wohl geförderte Vermischung von Reichsgut und Reichsrechten nach dem Ver-
lust der Königsherrschaft verunklärend wirktet:>. Trotzdem mußten die westli-
chen Herrschaftsgebiete mit ihrer Ansammlung von Grafschafts-. Gerichts- und 
Grundherrschaftsrechten als Territorium unfertig erscheinen. Nicht umsonst 
hat etwa Karl Lechner seine Untersuchung über die Territorialbildung und die 
Durchsetzung der Territorialhoheit der Habsburger vom 13. - 15. Jahrhundert 
auf den Raum des östlichen Österreichs beschränkt l /). Betrachtet man aber 
nicht nur verfassungs-, besitz- und verwaltungsgeschichtliche Aspekte der Ter-
ritorialbildung, sondern bezieht auch die in den letzten Jahren stärker in den 
Blick der Forschung getretenen Aspekte der informellen Herrschaftsausübung 
mit ein, dann entsteht ein relativ kohärentes Bild habsburgischer Territorial-
herrschaft im Westen und Süden des Reiches. Hof und Residenz sind dabei we-
U WIUIEL\! BERGES, Das Reich ohne Hauptstadt. In: Das Hauptstadlproblem in der Geschich-
te. Feslgabe zum 90. Geburtstag Friedrich ~Ieineckes. Jb. f. Gesell. d. dl. Ostens Bd. 1. Tübingen 
1952, S. 1-29 . 
.. FEI;liE, Die Territorialbildung. wie Anm. 12, S. 181 f. 
I.; WER.'\ER MEYER, Die Verwaltungsorganisation des Reiches und des Hauses Habsburg-Oster· 
reich im Gebiete der Ostschweiz 126 .. - 460. Diss. Zürich 1933. S. 6- 1 9. 
Ib KARL LECII;liER, Die Bildung des Territoriums und die Durchsetzung der Territorialhoheil 
im Raum des östlichen Österreich. In: Der deutsche Territorialstaal im 1+ Jahrhunden. hrsg. v. 
HA!'\s PATZE. Bd. 2. VuF H. Sigmaringen 1971. S. 389-462. 
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sentliche Instrumentarien; nach dem Maß ihres Einsatzes in den westlichen 
Herrschaftsgebieten der Habsburgcr soll im folgcnden gefragt werden. 
Währcnd des späten 13. und im 4. Jahrhundert setzten die Habsburger allc 
Mittel und Instrumentarien zum Aufbau eines geschlosscnen Territorialkomple-
xes auch im Westcn ein, intensiver und erfolgreicher als dies sonst cine der 
Dynastien im Bereich des alten Herzogtums Schwaben bewerkstelligen konn-
te t":' • Wegen ihres Engagements in den österreichischen Herzogtümern fielen 
allerdings Hof und Residenz als Kristallisationspunkte und Instrumentarien der 
Herrschaftsbildung übcr längere Perioden hinweg aus. 
Der zweimalige Verlust der Königswürde, 1292 und 1308, die Doppelwahl 
von 134, die Ächtung Herzogs Friedrich IV. auf dem Konstanzer Konzil 415 
und die Niederlagen gegen die Eidgenossen J315, J386, 4 60, 474 und 499 
haben schließlich verhindert, daß eine zunächst äußerst energisch und über-
zeugend angelegte Territorialpolitik erfolgreich zu Ende geführt werden konnte. 
»Eine wirkliche Einheit, einen Staat konnte man das lockere Gebilde, das die 
oberrheinischen und schwäbischen Herrschaften unter Österreichs Szepter in 
ihrer Gesamtheit darstellten, nicht nennen. Kein Herzogtum, kein geschlossenes 
Fürstentum überhaupt, sondern ein herrschaftliches Konglomerat. das war das 
Ergebnis dcr Schwabenpolitik des Hauses Habsburge 18. Dieses Verdikt Karl 
Siegfried Baders, gesprochen aus der Beurteilung des Zustandes dcr habsburgi-
schen Besitzungen zu Ende des Spätmittelalters, dieses Verdikt hat die Beurtei-
lung der Territorialpolitik Österreichs im Südwesten des Deutschen Reiches bis 
heute geprägt. Andere Stimmen - etwa Gerhard Ritter: .ein unglückliches, 
vielfältig zcrfetztes Gebilde ohne rechten Mittelpunkte 1'1 - oder Theodor May-
er: .ein politisches Trummerfeld«20 - oder Otto Stolz: .ein in seinem Ausbau 
steckengebliebenes Erzeugnis des Strebens nach raumstaatlicher Zusammen-
fassung«21 - ließen sich ohne Schwierigkeiten hinzufügen. Es sind dies aller-
dings alles Urteile ex eventu, Urteile, die den Ablauf der Ereignisse, der Pfand-
setzungen, der territorialen Organisationsformen und herrscherlichen HandeIns 
vom Standpunkt des 16. Jahrhunderts aus beurteilen und sich damit den Blick 
17 Einzelheiten bei FEI:'iE, Die Territorialbildung, wie Anm. 12, S. 188-270. 
18 KARL SIEGFRIED BADER, Der deutsche Südwesten in seiner territorialstaatlichen Entwicklung. 
2. Aufl. Sigmaringen 1978, S. 74. 
19 GERHARD RITTER, Freiburg als vorderösterreichische Stadt. In: Jb. d. Stadt Freiburg i. Br. 2. 
(1938), S. 199-207, hier S. 20i. . '. - -
20 Tl/EODOR MAVER, Die Habsburger am Oberrhein. wie Anm. 12, S. 53. 
21 Orro STOLZ, Geschichtliche Beschreibung der ober- und vorderösterreichischen Lande. 
Quellen u. Forsch. zur Siedlungs- u. Volkstumsgesch. d. Oberrheinlande 4. Karlsruhe 1943. S. 9. 
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auf eine epochengerechte Beurteilung von Regierungshandlungen und territo-
rialen Strukturierungen des 13., 14. und 15. Jahrhunderts verbauen:!:!. Eine sinn-
volle Beurteilung der habsburgischen Territorialpolitik im Westen während des 
13. und 4. Jahrhunderts kann nur erfolgen, wenn man sie nicht hauptsächlich 
mit Blick auf das Scheitern im 15. Jahrhundert beurteilt. Von den Möglichkeiten 
und Mitteln des 14- Jahrhunderts aus gesehen, betrieben die Habsburger in 
Schwaben eine energische und zielgerichtete Territorialpolitik. so daß die Fra-
ge, ob ihrem Herrschaftskomplex Territorialcharakter zukäme oder nicht. 
sicher falsch gestellt ist. 
Die zweite Schwierigkeit entsteht aus dem gegenwärtigen Zustand der For-
schungsorganisation. 1950 hat Hans Erich Feine mit großer Akribie den fakti-
schen, bis dahin weitgehend unerforschten Verlauf der habsburgischen Territo-
rialbildung aufgezeigt23. Es ging um den Ablauf von Erwerb, Verpfändung oder 
Verlust von Rechten. Einkünften und Herrschaften. Die Frage der inneren 
Organisation oder Strukturierung des Besitzkomplexes stand nicht primär im 
Blickpunkt von Feines Untersuclmng2i. In der Zwischenzeit sind Frageraster 
und Problemstellung zum Ablauf der Territorialentwicklung wesentlich verfei-
nert und weiterentwickelt worden - es sei hier nur etwa an die von Hans Patze 
herausgegebenen Bände »Der deutsche Territorialstaat im 4. Jahrhundert c25 
oder an Dietmar Willoweits Beiträge in der »Deutschen V erwaltungsgeschich-
tec 26 erinnert. Für eine Anwendung auf den habsburgischen Territorialbesitz im 
alten Schwaben fühlt sich niemand recht zuständig. »Eine Geschichte Öster-
reichsc - so erklärt Alphons Lhotsky 1967 an zentraler Stelle - »darf heute nur 
noch demjenigen Territorienkomplex gelten, der sich im Laufe des Mittelalters 
durch spontane Konvergenz der Landschaft in weitgehender Identität mit der 
22 FRA.,\;z QUARTHAL, Landstände und landständisches Steuerwesen in Schwäbisch-Österreich. 
Sehr. z. südwestdeutschen Landesk. 16. Stuttgart 1980, S. 13-17. 
23 FEINE, Die Territorialbildung, wie Anm. 12., S. 176-308. 
2-1 Dazu, zumindest für den schweizerischen Raum, W. MEYER, Die Verwaltungsorganisatioll, 
wie Anm. 4., für Schwaben vgl. HANS-MARTL"i MAURER, Die Habsburger und ihre Beamten im schwä-
bischen Donaugebiet um 1300. In: Neue Beiträge zur südwestdeutschen Landesgeschichte. FS f. Max 
Miller. Veröff. d. Komm. f. gesch. Landesk. B 21.1962, S. 24-54; FRA.,\;z QUARTHAL, Die Verwaltung 
der Grafschaft Hohenberg beim Übergang an Osterreich. In: Z. f. wünt. Landesgesch. 41. 1982, 
S.541-564. 
:z.; Der deutsche Territorialstaat im 4. Jahrhunden. hrsg. v. HANs PATZE, Bd. 1-2. VuF 13 und 
14. Si~aringen 1970 -1971. 
6 DIETMAR WILLOWEIT, Die Entwicklung und Verwaltung der spätmittelalterlichen Landes-
herrschaft. In: Deutsche Verwaltungsgeschichte. Hrsg. v. KURT A. JESERICH. Stuttgart 1983, S. 66-
142. 
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politischen Gestaltungskraft dieser Dynastien zu einer lebenskräftigen Einheit 
entwickelte, die über zahllose Krisen hinweg ihre Daseinsberechtigung erwiesen 
hat.:r . Neuere österreichische Arbeiten zur vergleichenden territorialen Verfas-
sungsgcschichtc bcziehcn deswegen zwar das Erzstift Salzburg in ihre Betrach-
tung mit ein. übergehen jedoch völlig die westlich von V orarlbcrg gelcgenen 
Besitzungen des Hauses Habsburg28• 
In dcr schweizerischen Gcschichtsforschung war und ist bis heute Entste-
hung. Entwicklung und Entfaltung der Eidgenossenschaft der zcntralc For-
schungsgegenstand. Habsburgische Territorienbildung ist nur insoweit von 
Intercsse, als sie von den Eidgcnossen übcrwundcn wird. So widmet das Hand-
buch dcr Schweizcr Geschichtc diescm Thema ganze zwei Seiten:!<). 
Für dcn südwestdeutschen Landeshistoriker scheint die Grenze an Hoch-
rhein und Bodensee, wie sic sich seit dem 15. Jahrhundert herausgebildet hat 
und deren mentale Bedeutung Helmut Maurer in ihrer historischen Cenese un-
tersucht hat30, in der Tat ein beträchtliches Hindernis zu sein. So spart etwa der 
von Friedrich Metz herausgegebene Sammelband »Vorderösterreich c, der die 
heutige Vorstellung von den habsburgischen Vorlanden weitgehend geprägt 
hat, die habsburgische Territorialbildung südlich von Bodensec und Hochrhein 
weitgehend aus sciner Darstellung aus31 • 
r ALPIIOSS LOTHSKY, Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. lahrhundens. Wien 1967. 
S. 5ff. Vgl. auch die sehr differenzierte Darstellung v. Eruc" ZÖLLNER. Der Osterreichbegriff. For· 
men und Wandlungen in der Geschichte. Osterreich Archiv. Wien 1988. 
18 So etwa HEL\lL7 HASSI:'\GER, Die Landstände der österreich ischen Länder. Zusammenset· 
zung, Organisation und Leistung im 16"18. Jahrhundert. In: Jb. f. Landeskunde v. Niederösterreich 
36. 196+ S. 989-1035 oder Herrschaftsstruktur und Ständebildung. Bt'iträge zur Typologie der 
österreich ischen Länder aus ihren mittelalterlichen Grundlagen. hrsg. v. E. BRi'CK~IÜLLER u. a. Bd. 1-
3. München 1973. 
2Q Handbuch der Schweizer Geschichte. Bd. 1. 2. Aun. Zürich 1980, S. 243-245. 
30 HELMUT MAURER, Schweizer und Schwaben. Ihre Begegnung und ihr Auseinanderleben am 
Bodensee im Spätmittelalter. Konstanz 1983. 
:11 FRIEDRICH :\IETZ (Hrsg.), Vorderösterreich. Eine geschichtliche Landeskunde. 3. Aun. Frei-
burg 1978. Ähnlich auch Vorderösterreich in der frühen Neuzeit. Hrsg. v. HA."s :\IAIER/VOLKtR 
PRESS. Sigmaringen 1989. Zur territorialen Einheit der schweizerischen, schwäbischen und elsässi-
sehen Gebiete der Babsburger vgl. die Arbeiten von FEI:\:E, wie Anm. 12 und W. :\[EYER, wie Anm. 
4. sowie A)J~IA."-;Ii. Die Habsburger, wie Anm. 12, S. 125-153.1uRoLD STEINACKER, Die Babsburger 
und eIer Ursprung der Eidgenossenschaft. In: Mitt. d. O~terr. Inst. f. Geschichtsforsch. 61 (1953), S. 
1-37; BER."llARD STETILER, Habsburg und die Eidgenossenschaft um die Mitte des 4. Jahrhunderts. 
In: Schweizerische Z. f. Gesch. 23 (1973), S. 750-764 sowie WIUlEL\f BAUM, Sigismund der Münzrei-
che. Zur Geschichte Tirols und der habsburgischen Länder im SpäLmittelalter. Bozen 1987. 
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Auch in dcr Bcurtcilung dcs'habsburgischcn Engagcmcnts in Schwaben tut 
man sich schwcr. Während Hcktor Ammann übcr die Politik Albrechts I. urtcil-
tc: .Dic habsburgischcn >V orlandc< [ ... ] standen in dcn Gesamtinteressen des 
Hauscs von Albrccht I. an zweitcr Stcllc und verloren in zunchmcndcm ~laße 
an Gcltung für das Haus. 32• stellt Alphons Lhotsky dcm entgcgen: • War die 
Rckonstruktion Schwabcns und dcr Ausbau dcs Hausgutcs gegen Wcsten hin 
nicht nur cinc politischc Aufgabc. sondcrn auch Hcrzcnssache. so mußten die 
Habsburgcr aus kaltcr Übcrlcgung heraus trachtcn. dic allmählich wichtigere 
Qucllc ihrcr wirtschaftlichcn und militärischcn ~Iacht. die Hcrzogtümer im 
Osten, möglichst vortcilhaft und richtig zu regieren.:l .l . Ahnlichc Vorbehalte 
galtcn eincr mangclhaftcn Durchorganisicrung dcr V cnvaltung (I-Icktor 
Ammann):H odcr cincr unzurcichcndcn wirtschaftlichcn Ertragskraft dcr Vor-
landc (. Es muß die wirtschaftliche Gesamtsituation der Habsburger in dcn 
Obercn Ländcrn als nicht schr günstig bczcichnct wcrden. dcnn mchr als zwei 
Drittel dcr Einkünftc warcn vcrpfändct, und dcr Verdacht, daß aus Östcrrcich 
und der Stciermark nach W csten vcrschobcn wurdc. was möglich war. gewinnt 
so an Wahrscheinlichkcit.:l :;). 
Abcr auch dort, wo die habsburgische T crritorialpolitik ncutral untersucht 
wurde, wird sie. wie bci Hans Erich Fcine, häufig an cincr ~leßlattc gcmessen. 
dic nicht adäquat ist und die die Territorialpolitik dcs Hauses sicher nicht übcr 
längerc Zcit hin so bcstimmt hat, wic dics häufig gcschcn wird: die Frage der 
Wicdercrrichtung des Hcrzogtums Schwaben:lb . ~luß es schon fraglich bleiben. 
ob die Ncuerrichtung des Herzogtums wirklich ein Ziel dcr Aktivitäten Kilnig 
Rudolfs in Schwabcn war - scine Enverbspolitik läßt zumindcst keine Verbin-
dung zu irgcndwelchcn schwäbischcn Hcrzogstraditionen erkcnnen - oder ob 
nicht vielmchr dic zcitgcnössischc Chronistik (wic Gotfried von Ensmingcn, 
Burchard von Mall, die Colmarcr Annalcn odcr dcr Fortsctzcr dcs ~Iartinus 
Polonus) mit ihrer Bczcichnung von König Rudolfs Sohn Rudolf als .dux Sue-
:J2 A~UIA~~ .. Die Habsburger. wie AI1I11. 12., S. 138 u. S. 14:-1 . 
. ~l LHOTSKY. Geschichte Osterreichs. wil' Anm. 27. S. 125 . 
• 1< Amlx'(s. Die Habsburger. wie Anm. 12. S. 140- 14:> . 
. 1'; LHOTSKY. Geschichte Osterreichs. wie Anm. 27. S. 12-1 . 
• 1<> So etwa FE!'r.. Territorialbildung. wie Anm. 12, S. 192-19-1, 211f.. 231, :305-308. "gI. 
1-IA: .. s GEORG HOFACKER. Die schwäbische Herzogswürde. Untersudlllllgen zur landcsmrstlichen und 
kaiserlichen Politik im deutschen Südwesten im Spätmittelalter und in der frülll'n \'euzl'it. In: Z. mr 
württ. Landesgescll. -17 (1988). S. 71- 148. Zur Schwabenpolitik Rudolfs \'on Habsburg: OSWALD 
REDLICH. Rudolf \'011 Hahsburg. Das Dl'utsche Rl'ich lIach dem lllltl'rgang dl's altl'n Kaisl'rtulIIs. 
Illnsbruck 1903. S. -I29f.. 456f.. 556f. 
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viaee und .dux et princeps Sueviaec solche Absichten nur suggerieren. Zumin-
dest das Itinerar König Rudolfs in Schwaben läßt mit Dießenhofen, Freiburg 
i. Ue., Winterthur, Frauenfeld, Bremgarten, Colrnar keine herzoglichen Präten-
tionen erkennen, sondern es bewegt sich ganz im Bereich engster habsburgi-
scher Familieninteressen:J:. Ein Ziel der Politik Albrechts 1., Friedrichs des 
Schönen oder Leopolds I. war der Erwerb der Herzogswürde sicher nicht, und 
von Rudolf IV. wurde das Ziel der Wiedererrichtung und Konstellation des Her-
zogtums Schwaben unter einer besonderen Perspektive aufgenommen:J8. 
Der Maßstab, an dem die Schwaben politik des Hauses Habsburg im 4. 
Jahrhundert zu messen ist, ist also nicht die Möglichkeit einer Wiedererrich-
tung des Herzogtums Schwaben, sondern die Qualität der Territorialbildung, 
gemessen an dem zeitgenössischen Standard und der Epoche adäquaten Mög-
lichkeiten. 
Diese Frage der Territorialbildung und Territorialverfassung der Habsbur-
ger in ihren westlichen Herrschaftsgebieten soll im folgenden an Hand einzelner 
Elemente nachgegangen werden, wobei nicht der Erwerb oder Verlust einzelner 
Herrschaftsgebiete betrachtet, sondern strukturelle Elemente einer Territorial-
verfassung hervorgehoben werden sollen. 
1. Die .praesentia principis«: Hof und Residenz in den oberen Landen 
Die Habsburger mit ihren territorialen Besitzungen zählen seit dem späten 13. 
Jahrhundert zu den Großdynastien, deren Existenz und Problematik der V er-
fassungsgeschichte des spätmittelalterlichen deutschen Reiches nach Peter 
Morawein entscheidendes Gepräge gab. Wie das spätmittelalterliche Reich 
standen diese Territorien trotz moderner Verwaltungsstrukturen unter dem 
Diktat eines aristokratischen Verständnisses von Welt und Reich. Die .praesen-
tia principis« war für die volle Realisierung des Landes ein nahezu unabding-
bares Erfordernis. Das häufige Fehlen eines Hofes mit allen Implikationen 
erscheint als das wesentliche strukturelle Defizit bei der Territorialbildung der 
Habsburger in ihren westlichen Herrschaftsgebieten. Über lange Jahrzehnte 
mußte die Fonnierung des Territorialbesitzes und die Integration des Adels 
ohne höfisches Zentrum erfolgen39. 
Man hat, auch in der jüngeren Forsclulng,- die Teilung des Hauses Habs-
burg als .unglückliche, .unselige beurteilt"o. Vom Standpunkt des 4. Jahrhun-
derts, mit den schwierigen Verkehrsverbindungen der Zeit, waren solche Tei-
lungen zur Fortentwicklung des Territoriums unvermeidlich"!. Man hat gesagt, 
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daß das Haus Habsburg im 1:4' Jahrhundert im Idealfall dauernd während 
der Zeit der Königsherrschaft über drei, sonst über zwei regierungsfähigc 
männliche Mitglieder hätte verfügen müsscn, einen für die Königsherrschaft, 
einen für die westlichen und einen für die östlichen Herrschaftsgebiete. Dieser 
Idealfall war jedoch häufig nicht gcgeben. Mustert man nun die Itinerare der 
Habsburger seit König Rudolf I. durch, so ergibt sich folgendes Bild":?: König 
Albrecht, der zwar die Erwerbspolitik seines Hauses in Schwabcn energisch 
weiter betrieb, trat als Landesfürst in den westlichen T crritoricn nur selten auf. 
Sein Itinerar entsprach dem der kleinen Könige, wie es Peter Moraw charakteri-
siert hat und wie es von Thomas Martin für Rudolf von Habsburg beschrieben 
wurde";l. In den westlichen Gebieten der Habsburger hielt sich Albrecht I. 1292 
auf, er weilte in Zürich, Winterthur, Aarau. Baden, Waldshut und Mengen. 
l~ TllmlAS 'IARn:-.. Die Städtepolitik Rudolfs von Habsburg. "eröfe. d. l\Iax-Plan('k-lnstituts 
e. Gesell. +l. Göttingen t976. 
'\8 HELMUT "AURER, Karl IV. und die Erneuerung des Herzogtums Schwaben. In: BII. f. deut-
sche Landesg. 1 H. t978. S. 645-657 . 
. IQ Die besondere Problematik einer solchen allein durch Beamte ausgeübten Territorialherr-
schaft wird deutlich in den Lntersuchungcn von KRum. Baden und Habsburg, wie Anm. 6. und 
DIETER SPECK, Die vorderösterreichischen Landstände im 15. und 16. Jahrhundert. Zu Geschichte. 
Institution und Wirkungsbereich der Landstände in Elsaß, Sundgau. 8reisgau und Schwarzwald. 
Diss. (masch). Tübingen 1989. bes. S. -l97-523 . 
• 0 So ERICII ZÖLLl'iER, Osterreich unter dl'n frühen Habsburgern. In: Die Zeit dl'r frühl'n Habs-
burger. Dome und Klöster 1279 -1379. Niederösterreichische Landesausstellung 1979. Katalog des 
l'\iederösterreichischcn Landesmuseums NF 85. Wien 1979. S. 29--l2, hier S. 29: '1379 aber beginnt 
mit dem l'\euberger Vertrag die Zeit der spätmittelalterlichen habsburgischen Herrschaflsteilungen. 
in denen schon manche Zeitgenossen und er~t recht spätere Ge~chlechter eine betrübliche LTnterbre-
chung des staatlichen Konsolidierungsprozesses an der österreichischen Donau und in den Ostalpen 
zu sehen geneigt waren. c 
.1 Zum Problem der Herrschaftsteilung vgl. I-lANsMARnN DEcKER-I-lAurr. Landeseinheit und 
Landesteilung. Wunsch und Wirklichkeit in der Vorstellung spätmittelalterlicher Landesherren. In: 
'Iünsingen. Geschichte, Landschaft, Kultur. Festschr. zum Jubiläum des württembergischen 
Landeseinigungs\'ertrages von 482. hrsg. v. d. Stadt 'tünsingen. Sigmaringenl982. S. 31-:i6: HAl'iS-
MARn:-. SCIIWARZ~IAIER •• Von der fürsten tailung c • Die Entstehung dl'r Cnteilbarkeit fürstlicher Ter-
ritoril'n und die badischen Teilungen des 15. und 16. Jahrhundl'rts. In: 811. f. dl'utsehe Landesgescll. 
126 (199C), S. 161-183 . 
• 2 Als Grundlage für die folgenden Ausführungen wurde die Regestensammlung \"On E. M. 
LICIL"iO,\\·SK1. Geschichte des Hauses Habsburg. 1-8. Wien 1836-18+l verwandt. dil' ohne Zweifel 
große Lücken aufweist. für diese erste Orientierung aber hinreichend ersehien. auch wenn I'S teil-
weise bessere L"rkundeneditionen bzw. Regl'stensammlungen gab. Damit wärl' ahl'r die Grundlage 
für die ganze Periode nicht mehr gleichmäßig gewesen . 
•. 1 'IARn:-.. Die Städtepolitik. wie Anm. 37. 
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1298 war er in Diessenhofen und Waids hut, 1299 in Zürich, Luzern, Konstanz 
und Baden. 1300 in Colmar, Zürich und Baden. 1302 in Zürich und Brugg. 1304 
in Baden, 1305 in Ensisheim. 1307 in Zürich, Rheinfelden, Cohnar und Baden 
und 1308 in Schaffhausen, Colmar und Baden, bevor er am I. "lai 1308 bei 
Brugg ennordet wurde. Insgesamt machen diese Aufenthalte nur einen kleinen 
Prozentsatz in seinem Itinerar aus. Albrecht konnte als König jedoch noch zen-
trale Plätze wie Zürich und Straßburg nutzen, während die späteren Habsbur-
ger sich mit Orten sekundärer Bedeutung bei ihren Aufenthalten begnügen 
mußten. Bereits unter Rudolf dem Älteren nach 1227 war Brugg im Aargau als 
bevorzugter Sitz der Habsburger hervorgetreten und hatte diese Rolle auch un-
ter dem späteren König Rudolf in seiner Grafenzeit bewahren können. Für Al-
brecht war Brugg keine Residenz; daß er dort ermordet wurde, entsprach eher 
einer Zufälligkeit. Die Herzöge Rudolf 111. und Friedrich 111., nach 1298 mit der 
Verwaltung der oberen Lande betreut, sind bis 1308 nicht dorthin gekommen. 
Herzog Leopold III. war zwischen 1308 - 1326 derjenige Habsburger, der 
wirklich in den oberen Landen residierte. Wenn hier auch kein Ort die Domi-
nanz erreicht. die Wien für die österreichischen Herzogtümer gewinnen konnte, 
so zeichnen sich doch Schwerpunkte ab: an Dauer und Häufigkeit der Aufent-
halte ragen Brugg und Baden im Aargau heraus. Hier lag das Zentrum der 
Repräsentation. auch des Gewichtes der Regierungshandlung: das Elsaß trat 
dagegen zurück. Ob es hierbei bereits zu der für das Ende des 1+ Jahrhunderts 
feststellbaren Trennung: - Brugg: Residenz / Baden: Sitz der Verwaltung -
gekommen ist. läßt sich gegenwärtig noch nicht sagen. 
In der Zeit Leopolds waren Brugg und Baden höfisches Zentrum. Nachwei-
sen lassen sich die ,\mter eines Hofmeisters, eines Marschalls und eines Kam-
mermeisters. Um 1308 bis 1310 hielt sich Leopold gänzlich im Westen, überwie-
gend im Raum zwischen den Alpen und dem Rhein. auL dann wieder 1313, fast 
durchgängig ab 1315. Baden wird man in dieser Periode zusammen mit Brugg 
als Residenz bezeichnen dürfen. Bezeichnenderweise ist in dieser Zeit der Adel 
in das habsburgische I-Ierrschaftssystem über Dienstverträge besonders stark 
eingebunden, wodurch eine informelle Territorialherrschaft weit über Eigenbe-
sitz- und Gerichtsgrenzen hinaus möglich war. 
Nach Leopolds Tod residierte Albrecht 11. 1326/27 in den oberen Landen, 
der Häufigkeit der urkundlichen Nennungen· nach gleichmäßig verteilt im 
Elsaß (Thann) und im Aargau (Brugg, Baden und \Vinterthur). Der zeitliche 
Schwerpunkt lag jedoch eindeutig auf den Besitzungen in der l'\ordschweiz. Im 
Elsaß waren Colmar im Januar und April 1322 und Thann im März 1324 und 
Febmar 1325 Aufenthaltsorte Leopolds, der ebenfalls nur selten ins Elsaß 
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gekommen war. Er hatte in Thann im März 1324 Gericht ~ehalten. so daß dit's 
wohl der zentralt' habsburgische Ort in dieser Periode ~ewesen sein dürfte. 
Danach brach die Präsenz eines habsburgischen Landesherren in den oberen 
Landen zunächst ab. Herzo~ Albrecht 11. kam nur zweimal in die westlichen 
Territorien. Seine Aufenthalte hier 1337 (Brugg und Köni~sfelden) und 13ZM 
(ßrugg. Baden, \Vinterthur) waren durch Spannungen mit dt'n Eid~enossen 
ausgelöst und führten zu keiner dauernden Residenz. 
Herzog Otto. 1329 - 1339 mit der V erwaltun~ der oberen Landt' betraut. 
hielt sich hier nur zweimal auf. 1329/30 und 1333. Auch er kam nach Bru~~ und 
Baden. das damit als Zentrum der habsburgischen Herrschaft an~esehen wer-
den darf. 
Allerdings ist damit die landesherrliche Präsenz in den oberen Landen 
nicht ausreichend beschrieben. Von 1316 bis 1364 residierte Agnes "on Cngarn. 
die Schwester des ermordeten König Albrechts. in dem VOll ihr gegründeten 
Kloster Königsfclden. wenige Kilometer von Brugg entfernt ..... Hier hat sich ein 
regelrechter Nebenhof entwickelt. Seit der Regierung Herzo~ Albrechts 11. ver-
trat sie mit Energie und Geschick die Interessen Habsburgs in den oberen Lan-
den, respektiert von den Eidgenossen wie von ihren Brüdern. Ihre Vermittlertä-
tigkeit hatte einen beachtlichen Umfan~ und verhinderte mehrfach den Aus-
bruch von Feindseligkeiten in diesem Raum":;. Das Faktum. daß in Killligsfcl-
den innerhalb von kurzer Frist zehn Habsburger bestattet wurden. macht deut-
lich. welche Bedeutung dem Dreieck Brugg - Baden - Königsfelden bis in die 
Mitte des 1+ Jahrhunderts hinaus als dynastischem Zentrum zukam. Daß Her-
zog Leopold III. nach der Schlacht von Sempach 1386 in Königsfelden. an der 
Stätte des Königsmordes. begraben wurde. zeigt vielleicht etwas von der Bedeu-
tung der Schlacht für das Selbstverständnis der Habsburger, die wohl nicht erst 
unter Kaiser Friedrich 111. propagandistisch gegen die Schweizer aufgt'wcrtct 
wurdeih• 
H HER~IAl'Ol'O v. LIEBEro.Al', Lebensgeschichte der Königin Agne,. der letzten Habsburgl'rin des 
erlauchten Stammhauses am dem Aargau. RegensLurg 1868: DJ:Rs .. Hundl'rt l'rkundf'lI zu der 
Geschichte der Königin Agnes, Witwe von Ungam 1280 -136+ RegensLurg 18hlj: ERl'OST KARI. Wt:-.-
TER. Rudolph 1\'. \"on Östl'rreich. Bd. 1. Wien 1<)3-+. S. 261-266. 
<' ELd .. S. 261 u. 263: .Fast alle Friedl'nsschlüsse und Schiedsspruche. dil' in den .. oer und 
50er Jahren des 4. Jahrhunderts zwischen HabsLurg und den Eidgenossen spielen. gehen auf die 
Königin Agnes zuruck [ ... J Als die Königin am 11. Juni 136 .. die Augen schlo(.t war ein guter Geist 
vom Hause ihrer \" äter gegangen c. 
<" HEll'ORICII KOLLER, Die Schlacht bei Sempach im Bewußtsein Ö,terreiehs. In: Jb. d. Ilist. 
Ges. Luzertl 4. 1<)86, S. 48-60. 
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Nimmt man noch hinzu, daß sich spätcstcns ab 1360 in Baden über längcrc 
Zeit hinweg der V crwaltungssitz der obcrcn Lande befand, daß hier auf der 
Feste Stein in Baden das Archiv der obcren Lande lag, das unter den weltlichen 
Archiven in seincr Ordnung und Systcmatik nach dem Urteil Hans Conrad Pey-
crs zu dcn qualitätsvollsten nördlich der Alpcn gehörtc .. .." dann wird dcutlich, 
daß hier zwischen Baden, Brugg und Königsfeldcn, unbeschadet aller einzelnen 
V cränderungen, das Herzstück der oberen Lande von Elsaß, Schwarzwald. 
Schwaben, Aargau, Thurgau und Glarus lag. 
Die Fragc des Herrschaftssitzes in den oberen Landcn in der folgenden Zeit 
soll nun nur noch abgekürzt behandclt werdcn. Erst mit Herzog Leopold 111. ab 
1369 residierte wieder ein Habsburger in den oberen Landen und richtete eine 
regelrcchte Hofhaltung, mit dcn Hofmeistcrn Peter von Thorberg, Reinhard von 
Wchingen. Küchenmeister Hans von Fridingen und Marschall \Valter von Hall-
wiI cin. Neben Badcn und Brugg traten jetzt Schaffhausen und Rheinfelden als 
Residenzorte hervor. Aufenthalte im Elsaß und in Tirol (Bozcn, Meran und 
Hall) blieben hinter solchen in den nordschweizer Residenzen zurück. Auffal-
lend ist, daß auch nunmehr wieder eine starke Bindung des Adels an Habsburg 
über Dienstverträgc und jetzt auch durch die Ernennung zum herzoglichen Rat 
gelang"s. Die Präsenz des Hofes ermöglichtc sofort eine bessere Verknüpfung 
des habsburgischen Herrschaftsanspruchs mit dcn Adelsintercsscn in den obe-
rcn Landcn. Um so gravierender war der Untergang der mit Österreich verbun-
dencn Adclsschicht in der Schlacht von Sempach zusammen mit dem scit Leo-
pold 11. am engsten mit den Vorlanden vcrbunden Habsburgcr-t9. Seit Lcopold 
IV. und mehr noch seit Friedrich IV. (1409 -1439) gewanncn Elsaß und Tirol 
auf Grund der habsburgischen V crluste in der Innerschweiz an Gewichf>o; ent-
sprechend häufiger wurden Ensisheim, Bozen, Meran, Hall und jetzt auch Inns-
bruck aufgesucht. Leopold IV. hielt sich meist in Thann und Ensisheim, Frei-
burg. Baden im Aargau sowie in den Waldstädten Rhcinfelden. Säckingcn, Lau-
fenburg und Waldshut auf, wobei ein Schwerpunkt auf Ensisheim und Thann 
lag, die ebenfalls die Residenzorte seiner Witwe Katharina waren, bevor sie sich 
i" PEUR. Das Archiv. wie Anm. 10. S. 698. 
i8 Dil' Zahl der Rätc in diescr Pcriode ist el'lltaunlich hoch. Eine Publikation der Rotslisten 
plane ich on onderl'r Stelle. 
iQ Vgl. KOLLER. Die Schlacht, wil' Anm. -16 und Gn P. l\IARcIL~L, Luzenl und die östereichi-
sche Landl'sherrschaft zur Zeit der Schlacht bei Sempach. In: Jb. d. Hist. Ces. Luzern -I. 1986. 
S.3-1--I7. 
:;0 V gl. dil' Zusammenstellung bei SPECK. Die vorderösterreirhischen Landstände. wie Anm. 
39. S. -19:. 
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am Ende ihres Lebens nach Belfort zurückzog. Alles waren jcdoch klcine Städ-
tc. die nicht mchr die zentralc Behcrrschung cincr ganzcn Rcgion erlaubten. 
Zürich, Bem, Basel, Straßburg als natürliche Zentrcn warcn dcn Habsburgern 
unerreichbar. Mit der Achtung Friedrichs auf dem Konstanzcr Konzil und dcr 
Eroberung des Aargaus ging das höfischc Zentrum. ging dic Rcsidenz in den 
oberen Landen verloren. Dic Residcnz vcrlagcrtc sich nach Tirol. Mit Frciburg 
und Rottenburg entstanden 1446 - 458 untcr Albrccht Yl. nochmals neuc zen-
trale Orte in den Vorlanden mit gänzlich andercn historischcn \Vurzcln. 
2. Die zentrale Verwaltung der obcren Lande 
Der Hof als herrschaftliche Sphäre war ursprünglich zugleich Verwaltungszcll-
trum51 • Erst im Spätmittelalter emanzipierte sich die zentrale Verwaltullg eines 
Territoriums vom Hof''):? Eine wesentliche Rolle spielte der Wandel eines Hof-
amtes vom erblichen Lehen zum besoldeten, zeitlich bcfristeten. kündbaren 
-3 Beamtendiensr~ . 
In der Kritik der habsburgischen Territorialbildung der oberen Lande wur-
de gerade die mangelnde Durchbildung dieser zcntralen Sphäre nachdrücklich 
hervorgehoben. Eine genaue Durchmusterung der urkundlichen Belege erhellt 
jedoch das Gegenteil. Offensichtlich sofort nach seiner Königswahl hatte Ru-
dolf I. mit Hennann von Baldegg einen Beamten eingesetzt, der zentral für das 
habsburgische Hausgut im Elsaß und der Schweiz verantwortlich war5i . Daß er 
gleichzeitig als Vogt von Basel Reichsgut zu verwalten hatte und beides damit 
vennischt wurde, lag in der Zielrichtung rudolfinischer Politik. Nach dcm Tode 
Herzog Rudolfs, des Königssohnes, wurde mit Otto von Ochsenstein erneut ein 
Beamter zur Verwaltung des westlichen Hausgutes eingesetzt. 
';1 AURED RITTER V. \'t;'RETSCIIKO. Das östcrrcichische ~Iarschallamt im ~Iittelaltt·r. Wien 1897. 
S. 70. throNS DOPscII. Bciträge zur Geschichte der Finanzverwaltung Osterreidis im 13. Jahrhun-
dert. In: ~Iitt. d. Inst. r. österr. Geschichtsforsch. 18. 1897. S. 233-340. hier S. 245. 
';2 Eine Ausnahme bildet das Schreiberamt (.scriba. oder .notarius.). der als l'rkunds-. Fi-
nanz- und Kanzleibeamtcr von Anfang an außerhalb dcs Hofes stand. DOPscII. Bt'iträge. S. 260-297. 
5.1 Iv~" RITTER V. ZOI.GER. Ocr Hofstaat des Hauses Ostcrrt'ich. \'lien!'r Staatswissenschaftliche 
Studien 14. Wien und Lcipzig 1917. S. 7f. Dic mcistcn der Bcamten in den Vorlanden. soweit sie 
zcntrale Funktionen ausübten. wurden nur kurz. zwischen ein und drei Jahren. auf einer Beamtung 
beschäftigt. Erst untcr Erzherzog Sigismund ab 1470 wurden längerfristige Dienst\'Crhältnisse 
üblich. die dann den Charakter der \' erwaltung insgesamt verändertcn. 
:H W. ~IE\'ER. Dic Vcrwaltungsorganisation. wie Anm. 4. S. 9f. 
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In dcr Umgcstaltung dcs östcrreichischcn Marschallamtcs zu eincm Lan-
dcsbcamtcn untcr Rudolf und Albrccht I. sah Wretschko ein wcscntlichcs Elc-
mcnt der Fes!ipung der erschütterten Landcshoheit in den österreichischcn 
Hcrzogtümern·~'. Das Fehlen des Hofes in den westlichen Besitzungcn dcr Habs-
burgcr begünstigte dcn Wandel dcr alten Hofämter zu Landcsbeamtungcn. Es 
ist nicht immcr offensichtlich. ob Bcamte. die dcn Titel cincs Hofbeamten tru-
gcn (Marschall. Hofmeistcr). in den Vorlanden nicht von vornhcrcin Lalldesbc-
amte warcn. 
Ocr erstc, dcr das Amt dcs Marschalls in den habsburgisch gcwordenen 
östlichen Herzogtümern ausübte. war Hcnnann von Landenberg. dcr ci ne älm-
lichc Funktion hereits in dcn wcstlichcn Hausgütern dcr Habsburger innchat-
tc:;/>. Angcblich - wenn hicr nicht cin Irrtum vorliegt - wurde noch vor 1308 
mit Waltcr IV. von Hallwil erncut cin Marschall für das Land ~zwischcn dcm 
St. Gotthardbcrg und dem Eggcnbach< im Elsaß cingesctzt. Unter Leopold I. 
war Hartmann von T cgcnfeld Marschall. wobci sclnvcr zu cntscheiden ist. ob cs 
sich um eincn I-Iof- odcr Landcsbcamtcn handclt. Ab 1330 bis zu Beginn des 15. 
Jahrhunderts sind dicsc zcntralcn Bcamtcn (mit ciner Lücke zwischcn 1344 und 
1356) für dic V crwaltung von Elsaß. Sundgau und Brcisgau cincrscits und 
Schwabcn. Aargau. Thurgau und Glarus andcrcrseits zuständig. Ihncn waren 
allc Landvögtc in dcn cinzelncn Landvogtcicn und dcr{'n untcrgeordncte Vog-
teicn und Ämtcr untcrstellt. Dic Vollmachten dcr Hauptlcutc odcr obcrsten 
Vögtc waren außcrordentlich wcitgehend: Sic hatten die Lcutc und üntcrtanen 
zu haltcn und zu schirmcn. allc Ämtcr. Gcrichte und Burgcn zu bcsorgcn. zu 
setzcn und zu entsetzcn. Lehcn zu vcrlcihcn. das Präscntationsrecht auf Pfrün-
dcn auszuübcn. Kricge - oder zumindcst Kricsc, die sie nicht selbst ohnc Hilfc 
bccnden konntcn - durftcn sic nicht beginnen":. 
Ocr Amtssitz der Hauptlcutc war Badcn im Aargau. Es wärc von Intcressc, 
auch ein Itincrar der Hauptlcute aufzustellcn. um ihren Wirkungskreis mit dem 
dcr Herzöge vergleichen zu könncn. Die Amtszciten der Hauptleute und ober-
stcn Landvögte überstiegen jedoch seltcn drei Jahre, so daß man sie kaum mchr 
~,:; WRETSCIIIW. Das österreichische Marschallamt. wil.' Anm. 51. S. 69-79. 
;'1 ELd .. S. 70. 
~~ Ebd .. lrrkulldliche Beilagen ~r. 8 (1387 ~Iärz I. ,rerlcihung der Land\"ogteicn in) Aargau. 
Thurgau und im Schwarzwald an Heinrich den Geßler). Nr. 9 (13871\0\". 25. Verleihung der Land· 
\"Ogtei im Elsaß und Sundgau an Walther \'on Altenklingen). Nr. 12 (1389 Juli 25. Bestellung \"on 
Heinhard \"on Wehringl.'n zum Land\"ogt und Hauptmann in den oberen Landl.'n). l\r. 21 (408 Juni 
8. Bestellung \"on l'lans \"on Lupfen zum Land\"ogt im Elsaß und Sundgau). Vgl. auch W. ME\"ER. 
Die Verwahung~organisation. wie Anm. 4. S. 23:i-276. 
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als drei bis fünfmal urkundlich fassen kann: ein sinnvolles Itinerar läßt sich 
damit nicht aufstellen. Ebenso war es bis jetzt nicht möglich. Verträge über dit> 
Annahme zum Diener oder Rat für die Zeiten der reinen Verwaltung der oberen 
Lande durch Beamte ohne landesherrliche Präsenz aufzufinden. Ob dies ein rci-
nes Problcm der Qucllenlagc ist odcr ob dcr Adel währcnd diesen Perioden der 
Landesverwaltung durch Beamte territorial tatsächlich schwerer einzubinden 
war, muß sich noch erweisen. Der Verkehr der Beamten mit dem obersten 
Landvogt in Baden und die persönliche Präsenz der Beamten war intensiv. weit 
dichter, als dies das urkundliche ~Iaterial vermuten läßt. Beispielsweise wurden 
zwischen dem Hauptmann der 1381 an Habsburg gekommellell Grafschaft 
Hohenberg und dem obersten Landvogt in Baden innerhalb von zwei Monaten 
acht Boten ausgetauscht. Immerhin läßt sich auf diesem \V eg ein kleines Itine-
rar gewinnen: ein .boten, lüfft gen Baden zu minem herren dem landvogt [ ... ] 
und lüff gen Bruk und gen Zofingen im nach«~)8. Zumindest nach 136c war ein 
ungemein moderner. beeindruckender, auf wcitgehendcr Schriftlidlkcit beru-
hender Instanzenzug für die obercn Lande ausgebildet: VOll dcn Pfandherren 
sollte cine Berufung an dcn Landvogt mit seinen Räten und von da an den »obe-
ren Landvogte und die Räte im Aargau und Thurgau weitergelcitet werdcn. 
Lctzte Berufungsinstanz war die Herrschaft selbst. Eine so weitgehend institu-
tionalisierte. vom Herrscher losgelöste Verwaltung ist in kaum einem anderen 
Territorium des deutschen Reichcs während des späten Mittelalters nachzu-
weisen. Neben dem landesfürstlichen Rat bestand also bereits ein Ratsgremium 
innerhalb der Landvogteien und ein weiteres für die gesamten Bcsitzungen 
westlich des Arlbergs. Diese Gremien hatten nicht mehr dcn offcnen Charakter 
fürstlicher Ratsversammlungen dcs 1+ Jahrhundcrts, sondcrn sie waren institu-
tionalisicrt, formalisiert und in ihrem Tcilnehmcrkrcis fcst beschränkt;)<). Es 
sind Institutionen, wic sie in anderen Tcrritorien erst zu Ende des 15. oder im 
frühen 16. Jahrhundert erreicht wurden. Statt in dem von der Literatur gezeich-
neten Bild eincr ungegliederten und wenig organisierten Tcrritorialmasse ergibt 
sich bei der Durchsicht urkundlicher Zeugnisse im Gegentcil das eincs komplex 
durchorganisierten und planvoll aufgcbauten Groß territoriums. 
58 lahresrechnung tier Grafschaft Hohenberg 1392/93, gedruckt bei KARL Orro ~lfLLER 
(Hrsg.), Quellen zur Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte tier Grafs!'haft HohenLerg vom ÜLer-
gang an Österreich (1381) Lis zum Entle tier reiehsstädtischen Pfands!'haft (45+). 1. Teil. Württ. 
Geseh.quellen 24. Stuttgart 1953, S. 169. 
59 W. MEHR, Die Verwaltungsorganisatioll. wie Allm. 4. S. 255-260; "ARCIIAL. Luzem, wie 
Anm. 49, S. 40. 
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3. Pfandschaften und Verpfändungen 
Man hat bei einer Beurteilung der habsburgischen Territorialpolitik in den 
Stammlanden die zahlreichen Verpfändungen von Einkünften und Herrschafts-
rechten als einen wesentlichen Schwachpunkt der Territorialbildung bezeich-
net60• Dabei ist aber zu bemerken, daß in kaum einem anderen Territorium des 
4. Jahrhunderts ein so hoher Grad an Verschriftlichung und Organisation 
erreicht worden ist, wodurch RödeI, Urbare und Pfandregister eine weitgehende 
Bilanz über Verpfändung und Verschuldung erlauben, wie dies in den westli-
chen Herrschaftsgebieten der Habsburger der Fall war. Eine weitgehend exakte 
Buchführung zeigte den Stand der Verpfändungen, der in anderen Territorien 
ähnlich sein konnte, sich aber nicht mehr nachweisen läßt. 
Verpfändungen sind jedoch im 14. Jahrhundert nicht ein Indiz schlechten 
Wirtschaftens. Sie dienten dazu, Herrschaftseinkünfte zu kapitalisieren, Die-
ner zu entlohnen und zugleich an das Territorium zu binden. Sie waren in den 
Augen der Landesherrschaft keine Entfremdung von Herrschaftsrechten, son-
dern sie stellten eine Form jederzeit wieder rückkaufbarer Herrschaftsdelega-
tion darbt. Die Mobilität der Herrschaftsrechte, wie man es genannt hatte, war 
begründet in der Verdinglichung der Herrschaft und ihrer einzelnen Berechti-
gungen, die in ihr eingeschlossen waren, in Gerichts-, Vogtei-, Heerfolge- und 
Steuerrechten, über die als Einzelobjekte nunmehr verfügt werden konnte. Ein 
guter Teil des durch habsburgische Pfandschaften in der ersten Hälfte des 4. 
Jahrhunderts erlösten Kapitals mußte zur Finanzierung von Kriegsunterneh-
mungen, zur Bewahrung der deutschen Reichskrone und zum Kampf gegen die 
Eidgenossenschaft eingesetzt werden. Ein anderer Teil des Kapitals wurde 
jedoch wiederum reinvestiert in eine aktive und expansive Territorialpolitik. 
Zahlreiche Käufe neuer Herrschaften im südwestdeutschen Raum konnten nur 
über Verpfändungen älterer Herrschaften getätigt werdenb2. Sicher ist eine Bi-
lanzrechnung dieser Politik im modernen Sinn nicht möglich, doch läßt die 
Zusammensetzung der Kaufsumme beim Erwerb neuer Herrschaften deutlich 
werden, daß es sich um keine schlechten territorialpolitischen Schachzüge han-
hO FEI~E, Die Territorialbildung, wie Anm. 12, S. 242-247. 
bl W. MEYl:R, Die Verwaltungsorganisation, wie Anm. 4, S. 254f.; FEINE, Die Territorialbil-
dung, wie Anm. 12, S. 244; MARSCHALL, Luzern, wie Anm. 49, S. 35-40. 
b2 Beim Kauf der Grafschaft Hohenberg ist dieser Vorgang fast bis in die Einzelheiten hinein 
auf Grund einer günstigen Quellenlage nachzuvollziehen. Im Prinzip verliefen die Erwerbungen der 
schwäbischen Herrschaften im 4. Jahrhundert wohl nach dem gleichen Muster. V gl. QUARTltAL, 
Landstände, ",·ie Anm. 22, S. 57f. 
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delte. In vielen Fällen waren die Untertanen der zu erwerbenden Herrschaften 
bereit, einen guten Teil des Kaufpreises selbst beizutragen. wie dies etwa bei 
Villingen, Triberg, Freiburg oder Hohenberg der Fall war. Ein weiterer Teil 
konnte durch Beisteuern eigener Herrschaften aufgebracht und nur ein geringer 
Prozentsatz mußte durch Verpfändung einiger Rechte in flüssigem Geld beige-
bracht werden. Wesentlich war, daß in vielen Fällen Steuer und Reise vorbehal-
ten wurden, Rechte, die für die Zukunft als konstitutiv für Landesherrschaft 
angesehen wurden. 
Die amtsweise Vergabe von Pfandschaften brachte schließlich ein Moment 
der Verstetigung in die Verwaltung, betrugen doch Amtszeiten der Amtleute 
und Vögte in der Regel nur wenig mehr als zwei oder drei Jahre, Pfandherr-
schaften jedoch dauerten in der Regel länger. Sie banden den Pfandnehmer an 
das Territorium, zugleich wurden im allgemeinen habsburgische Rechte schär-
fer und intensiver durchgesetzt. als von den Landesherrn selbst. wie zahlreiche 
Klagen der Untertanen belegen. Verpfändung konnte deswegen durchaus Herr-
schaftsintensivierung bedeuten63 • 
Selbstverständlich gab es auch die andere Seite der Verpfändung, die Ent-
fremdung und Verlust des verpfändeten Gutes oder Rechtes bedeutete. Dies 
namentlich, wenn das Pfand über Zweit- oder Drittverpfändung in die Hände 
potenter Territorialherren geriet, die nicht in die habsburgische Klientel einge-
bunden waren. In der Regel sind dies jedoch Probleme des 15. Jahrhunderts, 
nach denen Politik und Instrumentarien des 4. Jahrhunderts nicht beurteilt 
werden sollten. Hier sollte die Vielseitigkeit des Instrumentariums der Verpfän-
dung und Fehldeutungen, die eine einseitige Interpretation in sich birgt. aufge-
zeigt werden. Verpfändungen können nur nach sorgfältiger Prüfung und in 
zahlreichen Fällen überhaupt nicht als Schwäche der Territorialbildung inter-
pretiert werden. 
4. Die Ämter und Vogteien der Habsburger 
Ich komme nunmehr zu dem am besten dokumentierten und auch am intensiv-
sten untersuchten Teil der habsburgischen Territorialherrschaft: der Herrschaft 
über Ämter und Vogteien, wie sie sich im Habsburger Urbar niedergeschlagen 
hat. Die habsburgischen Ämter wurden offensichtlich nicht allzulange vor der 
6.1 Dies hat für die Schweiz Guy P. Marchal nachdrücklich deutlich gemacht. MARCIIAL, Lu-
zem, wie Amn. 49. 
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Niederschrift des Urbars in einem Gestaltungsakt der Habsburger geschaffenM. 
Sie hatten im wesentlichen zwei Wurzeln: eine grundherrliche. indem an den 
ursprünglichen Meierhof weitere Höfe und Einkünfte angegliedert wurden, und 
eine gerichtsherrliche, die sich aus Grafschaftsrechten über Frei- und Gottes-
hal.J.sleute ableiten läßt. 
, Ein Teil dieser Amter wurde mit Burglehen verbunden, andere addiert und 
zu Vogteien zusammengefügt. Charakteristisch für die habsburgische V ogteior-
ganisation ist es. daß es nicht zu einer Zusammenfügung von städtischer und 
ländlicher Vogtei wie in Württemberg in der Union von Stadt und Amt kam. 
sondern daß beide getrennt bliebenb:;. Als Schwäche der habsburgischen Terri-
torialbildung hat man wiederum gesehen, daß die grundherrlichen Rechte den 
geringeren Teil des Besitzstandes und die Vogtei und Steuerrechte den wesentli-
chen Bestand ausmachtenllb . Auch hiergegen ist aus der Perspektive neuerer 
Untersuchungen zur Verfassungsentwicklung der Territorien einzuwenden. daß 
auch in den Teilen des habsburgischen Einflußgebietes, in denen grundherrli-
che Rechte nur schwach ausgebildet waren, die Habsburger in zahlreichen Fäl-
len über Zwing und Bann vefügten. was sich in anderen Landschaften als ein 
äußerst wirksames Mittel zu Ausgestaltung herrschaftlicher Befugnisse erwiesen 
hat. Auch das Kirchenpatronat, das den Habsburgern über vierhundertmal 
zustand, hat sich in vielen Fällen im Zuge der Kommunalisierung auch des 
ländlichen Raumes als Vehikel zum Erwerb der Dorfherrschaft und damit einer 
über die geteilte Grundherrschaft hinausgehenden Rechtsbefugnis verwenden 
lassen. Das Habsburger Urbar ist also nicht nur ein Dokument einer stringenten 
Erfassung und rechtlichen Neu- und Zusammenordnung eines Herrschaftsge-
bietes, eine. Vorarbeit zur völligen Durchführung fürstlicher Landeshoheit«ti', 
wie es Ulrich Stutz nannte, sondern es erweist, daß sich die Habsburger in den 
Besitz der Rechtstitel gesetzt hatten, die im Sinne einer modemen Territorial-
herrschaft die rechtliche Durchdringung weit über den Rahmen der Grundherr-
schaft hinaus erlaubt hätten. 
1>+ W. ~IEYER, Die Verwaltullgsorganisation, wie Anm. 4, S. 56-65. 
os Ebd., S. 65-108; WALTER GRl:BE, Vogteien, Amter, Landkreise in Baden-Württemberg. Bd. 
1. Geschichtliche Grundlagen. Stuttgart 1975, S. 11-13. 
bb ULRICII STUTZ, Das habsburgische Urbar und die Anfänge der Landeshoheit. In: Z. f. 
Rechtsgescll. Gernl. AbI. 25 (1904), S. 193-257. 
b" Snrrz. Das habsburgische LTrbar. wie Anm. 66. S. 192. 
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5. Das schwäbische Herzogtum und die Tcrritorialbildung der Habsburger 
Insbesondcre Hans Erich Feine hat, wie cingangs erwähnt, dic Tcrritorialbil-
dung der Habsburgcr im Südwesten des Rciches insgesamt unter dcm Aspekt 
eincr \,\,'icdcrcrrichtung dcs Hcrzogtums Schwabcn gcschen. obwohl dies als 
Perspektive wohl nur für die Zeit König Rudolfs zu Endc des 13. Jahrhunderts, 
dann für die Zeit Erzherzog Rudolfs IV. in dcr Mittc dcs 1+ Jahrhunderts und 
schließlich ganz kurzfristig für Erzherzog Sigismund im letzten Drittel des 15. 
Jahrhundcrts zutraf68• Ganz ohnc Zweifel hättc der Rcchtstitel des Herzogs in 
Schwabcn. der eine Mediatisierung der Reichslehenträgcr crlaubt und dic Ver-
fügungsgewalt übcr das Rcichsgut in Schwabcn eingeräumt hättc. dic T crrito-
rialbildung der Habsburger ungcmein begünstigt und den Aufbau eincs weit-
räumig geschlossenen Hcrrschaftsgcbietes ermöglicht. Wirklich virulent gewor-
den ist die Perspcktive einer Neuerrichtung des schwäbischen Herzogtums 
unter Erzherzog Rudolf IV. in den Jahren 1358/59 bis 1361; Hclmut Maurer und 
Hans Georg Hofacker habcn diesen Prozeß. dessen Ablauf eng verbundcn ist 
mit der Herstellung des Privilegium maius 1358/59, unlängst eingehend darge-
legt6 'l. 
Während der Regierungszeit Rudolfs kam es nicht zu spcktakulären Käu-
fen neuer Herrschaften im schwäbischen Reichsgebiet. Er suchte die habsburgi-
sche Position in Schwabcn, insbesondere gegen die Eidgenossen durch cinc rege 
Bündnispolitik und durch die' Übernahme von Rcichsämtern zu stärkcn; bis 
1358 wurdc cr darin von seinem Schwiegervatcr Karl IV. unterstützt. So wurde 
ihm dic Landvogtei im Elsaß übertragen. und 1358 gcbot Karl den Städtcn 
Bcrn, Solothurn. Zürich und St. Gallcn. dcm Herzog als ncucm Landvogt zu 
schwörcn. Zuglcich versprach er offensichtlich, ihm die schwäbischc Landvog-
tci zu überlassen. Damit war habsburgisches Haus- und Reichsgut in cincr sol-
chen Großräumigkeit verbunden, daß die Versuchc dcr Königc Rudolf und Al-
brccht daneben verblaßten:o, 
1359 ist hierin jedoch ein Bruch eingetreten. Seit dicscm Jahr führtc Rudolf 
den Titel .Fürst zu Schwaben und Elsaß., offensichtlich zunächst mit Einwilli-
gung des Kaisers:1• Sein V crsuch, mit dem Privilegium maius die Stellung der 
österreichischen Herzogtümer im Reich zu verändcrn und exempt zu machen, 
68 V gl. Anm.36. 
b9 Ebd. 
~o Ebd., S. 646f. 
~1 Ebd., S. 652f. 
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und diese Exemption auch auf Schwaben auszudehnen, hätte den Kaiser aus 
einem Landesteil verdrängt, der ihm am engsten verbundcn war. r\unmchr 
wandte sich dcr Kaiser gcgcn Rudolf, und in eincr klugcn Bündnispolitik gelang 
cs ihm, den Erzherzog im Scptembcr 1360 zu zwingcn. auf dcn Titel cincs Hcr-
zogs in Schwaben zu vcrzichten: zugleich cntzog er ihm dic Landvogtci im 
Elsaß. Im Oktober führtc Rudolf dcn Titel crncut und mußtc sich deswcgen im 
Dezcmbcr in Nürnberg wicderum vor dcm Kaiscr vcrantwortcn. Ocr bcrühmte 
habsburgischc Lehenstag im Aargau, dcn Rudolf im Januar 1361 nach Zofingcn 
cinbcrief, und auf dem er und scin Bruder mit Insignicn cines herzoglichen 
Rangcs auftraten, war deswcgcn wohl nicht das rauschcndc Fest, als das es 
Heinrich von Dicssenhofcn in seincr Chronik darstelltc, obwohl dcm Lchcnstag 
durch die Anwesenheit Herzog Ludwigs von Bayern und Graf Eberhards von 
Württemberg unbestreitbarer Glanz gegeben war, sondcrn cs war ein verzwei-
felter V crsuch, den herzoglichen Anspruch in Schwaben doch noch durchzusct-
zen 72. Herzog Rudolf trat dort - von den Anwescnden unbestritten - mit den 
Attributen eines Herzogs von Schwaben auf, obwohl er im Jahr zuvor Karl IV. 
zugcsagt hatte, auf dicsen Anspruch zu verzichten. Rudolf gab im Juni 1361 
zu, .daz wir in unser stat zu Zofingen gelihen habcn unser Ichen in fürstlichem 
getzirde mit hutc, mcntlin und ander zirde, die einen herzogcn angehoren 
mochten, und wir daz wissen, daz wir ze swaben und zc Elsassen nicht herzog 
seinec 7:J. 
Daß es sich um keine langc geplante Aktion gehandclt haben kann, geht 
auch daraus hervor, daß der Lehenstag in größter Eile zu einer völlig ungünsti-
gen Jahreszeit ausgeschrieben wurde. Auch die bisher angegebene Chronologie, 
daß vom 21. Januar ab ein dreitägiger Lehenstag stattgefunden hätte, kann 
nicht stimmen, denn am 22. Januar urkunde te Rudolf im 50 km entfernten 
Basel'i. Daß bei dem Lehenstag nicht so sehr die Perspektive des schwäbischen 
Herzogtums, sondern habsburgische Hauspolitik im Vordergrund stand, erhellt 
sich schon aus der Wahl des Ortes - Zofingen ist kein in der Geschichte des 
schwäbischen Herzogtumes hervorgetretener Ort -, zugleich war der Lehenstag 
als Kriegsmusterung gegen Karl IV. gedacht, wie aus Rudolfs Urkunde zur 
Stadtrechtsverleihung für Zofingen von 1363 hervorgeht, als er die Stadt lobte, 
sich seit zwci Jahren, als er sich eincs großen Landkrieges gegen seinen Schwie-
"'2 HC:-iRlCUS 01: DIESSEl'illOFL ... , w. BOEHMER, J. F. In: Fontes Herum Gennanicarum IV. 1868, 
S. 121; MAURER, Karl IV., S. 653. 
~J Ebd., S. 654. 
~. E. M. LICII:-iO\l·S...-v, Geschichte des Hauses Habsburg. Bd. 4, Wien 1839, Nr. 245 F. 
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gervater Kaiser Karl IV. versah, mit Tunn. Ringmauer. Graben usw. gerüstet zu 
haben. Zur Emeuerung des Herzogtumes Schwaben ist es nicht gekommen. 
auch nicht unter Erzherzog Sigismund. der sich mit diesem Titel nur noch in 
Schwaben nördlich des Bodensecraumes. nicht mehr in der Eidgenossenschaft 
durchsetzen wollte::;. Schwaben ist ein Land geblieben. das dem Kaiser .01111 
mittel. zugetan blieb. wenn Kaiser Friedrich III. wiederum nicht so radikal vor-
ging, wie es ihm der Kurfürst von Brandenburg vorschlug und Sigismund sämt-
liche habsburgischen Besitzungen in Schwaben entzog. um daraus eine kaiserli-
che Immediatzone zu machen. Das Herzogtum Schwaben ist nicht zum Instru-
ment habsburgischer Territorialpolitik geworden. 
6. Landstände und Territorialbildullg 
Die Erneuerung des Herzogtums Schwaben war nicht der Weg, mit dem eine 
Ausweitung der habsburgischen Territorialanspruche in ihrem wesentlichen 
Herrschaftsgebiet erreicht werden konnte. Der Herzogtitel und daraus abgelei-
tete Rechte waren zur Fonnierung eines Territoriums wirksame, aber in frühere 
Rechtszustände zurückreichende Instrumentarien. Landständische Verfas-
sungsformen, wie sie sich seit dem 13. Jahrhundert herausbildeten, ermöglichten 
die Einbindung von Adels- und Klosterherrschaften in ein Territorium, die sich 
anders nicht in eine direkte Untertänigkeit hätten bringen lassen :6. 
Von 1388/89 hat sich eine Steuerliste erhalten, .die stur ucf edellut. doster 
und phaffen in Ergow von notdurft und nucz als landes und unser herschaft 
von Oesterrich. :7. Die Liste, drei lahre nach der Schlacht von Sempach ange-
legt und unter Umständen als Grundlage für einen Steuereinzug zur Beleihung 
der Kriegskosten gedacht, entsprach in ihrer Form den späteren landständi-
schen .Landleutezettelc. Es wurden rund 100 Adelige, 30 Klöster und 10 
Ämter aufgeführt, die diese Steuer mittragen sollten. Erfaßt wurde nicht nur 
"5 1474 Aug 10, Innsbruck. (Fürstenbergisches UB 7. ~k 49), ~IAl'RER. Karl IV .. wie t\nm. 
38, S. 656; HOFACKER, Die schwäbische Herzogswürde. S. 73-114. 
"6 Eine mögliche habsburgische Ständebildung in der Nordschweiz wurde bisher noch nicht 
in Betracht gezogen. Auch neuere Untersuchungen beschränken sich auf die Gebiete auf dem 
Schwarzwald, am Oberrhein und im Elsaß. V gl. SPECK, Die vorderösterreichischen Landstände, wie 
Anm. 39, und GEORGES BlscHoFF, Gouvernes et gouvernants en Haut-Alsaee a I'epoque autriehienne. 
Straßburg 1982. 
T' Das Habsburgische Urbar. Hrsg. v. R. ~IMG. Bd. 2, 1. Quellen zur Schweizer Geschichte 
15,1. 1899, S. 713f. 
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der Aargau im engeren Sinn. sondern der habsburgische Herrschaftsbezirk im 
Aargau und auf dem Schwarzwald. ja sogar eine ganze Reihe oberrheinischer 
Familien: Bärenfels. Falkenstein. Heideck. Rhein. Rüst. Rüseck, Schönau, Wes-
senberg und andere. die später unter den vorderösterreichischen Ständen 
erschienen. Erstmals wurden in einer Liste alle drei Stände - Geistlichkeit. 
Adel und Bürger erfaßt. Da es nicht vorstellbar ist. daß diese Steuer ohne den 
Konsens der Betroffenen hätte erhoben werden können. mußten entsprechende 
Verhandlungen vorausgegangen sein. Man kann deswegen in dieser Liste das 
früheste Dokument landständischer Verfassung in den westlichen Herrschafts-
gebieten der Habsburger sehen. wobei sich der Schwerpunkt der Stände noch 
an das habsburgische Herrschaftszentrum in Brugg anlehnte. 
Der Kreis der in der Liste aufgeführten Adelsfamilien entsprach zu großen 
Teilen dem der in den Gefallenenlisten von Sempach genannten Namen. In vie-
len Fällen sind die Verluste noch unmittelbar greifbar. da wo Witwen und \Vai-
sen von bei Sempach gefallenen Adeligen als Steuerzahler angeführt wurden 78. 
Daß der Zusammenhang zwischen beiden Personenkreisen auch zeitgenössisch 
bewußt war, zeigt ein unter Erzherzog Albrecht VI. in der ~Iitte des 15. Jahr-
hunderts entstandenes Verzeichnis des Adels der oberen Lande, dem die Liste 
der Gefallenen von 1386 quasi als himmlische Vorläufer der Landstände des 15. 
Jahrhunderts vorangestellt war. Diese Gefallenen sollten als Orientierungspunkt 
für eine antieidgenössische Politik vor Augen stehen 7'1. 
Die österreichische Politik gegenüber dem Adel südlich von Hochrhein und 
Bodensee seit dem 14. Jahrhundert gehört allerdings noch zu den wenig unter-
suchten Aspekten habsburgischer Territorial politik, wie dies schon Roger 
Sablonier fonnulierte80. Mit der Ächtung Herzog Friedrichs auf dem Konstan-
zer Konzil 1415 gingen nicht nur territoriale Besitzeinheiten in dieser Landschaft 
verloren, auch die Bindungen des Adels an Österreich lösten sich. Er wandte 
"8 Ebd., S. 714; vgl. die Aufstellung bei At'GesT ßICKEL, Die Herren von Hallwil im Mittelalter, 
Aarau 1978. S. 12H. 
"Q HHSTA Wien, HS Blau 138, Böhm +H. Ich danke Herm Dieter Mertens, Freiburg, für den 
Hinweis auf die Handschrift. Die habsburgischen Ansätze einer Ständebildung lagen damit - mit 
Ausnahme der geistlichen Teritorien von Sitten und Chur - vor denen in anderen Territorien im 
Gebiet der Schweiz (AooLF GASER, Landständische Verfassungen in der Schweiz. In: Zeitschr. f. 
Schweizer Gesch. 17. 1937, S. 96-108). 
80 ROGER SABLO;';IER, Adel im Wandel. Eine Untersuchung zur sozialen Situation des ost-
schweizerischen Adels um 1300. Veröff. d. ~Iax-Planck-Inst. f. Gesell. 66. Göttingen 1979, S. 210-
22-4. 
Residen:.. l'erwallllflg 1If1e1 Terrilon'albilclllflg eier flabsbllrger 
sich der Eidgenossenschaft zu. Dies war sicher mit ein Grund. weshalb habs-
burgische \'riedereroberungswrsuche im 15. Jahrhundert so wenig erfolgreich 
waren81 • Für die Entwicklung der habsburgischen Territorialherrschaft war es 
entscheidend. daß der frühe Ansatz einer Ständebildung mit d('m Schwerpunkt 
in der ~ordschweiz unterbrochen wurde und nach 1415 k('ine Fortsetzung mehr 
fand. Die späteren vorderösterreichischen Stände hatten ihren Schwerpunkt am 
Oberrhein. im Elsaß, im Sundgau. im Breisgau und auf dem Schwarzwald82 . 
Im \' orstehenden wurde der Versuch unternommen. Strukturen der hahs-
burgischen Territorialbildung in ihren westlichen Herrschaftsgebieten sichtbar 
zu machen. Eine für eine Territorialbildung des '3. - '.~. Jahrhunderts gute Quel-
lenlage hat dazu geführt. daß bisher mehr der äu{~ere Ablauf und die Territo-
rialbildung im Bereich von Grund-. Gerichts- und Vogteiherrschaft untersucht 
wurden. l\1ir kam es darauf an, an hand einzelner. ausgewählter Strukturele-
mente zu zeigen. daß die habsburgische Territorialbildung im Rahmen einer 
adlig geprägten Gesellschaft erfolgte. Aspekte. die eine Durchsetzung \'on Herr-
schaftsansprüchen im Rahmen dieser Gesellschaft möglich machten. müssen 
deswegen stärker beachtet werden. Eine Untersuchung der habsburgischen Ter-
ritorialbildung darf deswegen nicht nur Gewinn und Verlust einzelner Herr-
schaften und Städte. und nicht nur institutionalisierte Verwaltungsstellen 
berücksichtigen. sondern sie muß auch Institutionen und Elemente der offenen 
Verfassung wie den landesherrlichen Hof. Herrscherpräsenz. Dienst- und Rats-
verhältnisse, Pfandschaften und ständische Organisation in ihre Betrachtung 
einbeziehen. Vor allem darf die Territorialbildung der Habsburger im '3. und 
14. Jahrhundert nicht unter dem Aspekt der Niederlagen Österreichs gegen die 
Eidgenossen im späten 14. und '5. Jahrhundert interpretiert, sondern muß mit 
gleichzeitigen Verhältnissen in anderen Territorien synchron beurteilt werden. 
81 KARl SCHIEB. Der Adl'l in der älteren Schweizer Geschichte. In BII. r. d\. LG 113. t977. 
S.122-140. 
82 Zur Ständebildung am Oberrhein vgl. jetzt DII:n:R SPECK. Die vonlerösterr .. ichischcn Land· 
stände. wie Anm. 39. 
